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Vorwort

Die vom Gesamtverein der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine
erstmals 1978 veroffentlichten , Richtlinien fiir die Edition landesge-
schichtlicher Quellen® haben ihre eigene Geschichte (s. Vorwort zur 1.
Auflage). Sie begann mit dem BeschluBl der Arbeitsgemeinschaft histori-
scher Kommissionen und landesgeschichdlicher Institute 1959, kiinftig in
einem eigenen Arbeitskreis vier Problemfelder fiir Editionsfragen vor-
dringlich zu bearbeiten. Die von erfahrenen Fachleuten, meist wissen-
schaftlichen Archivaren und Hochschullehrern, in mehreren Kolloquien
erzielten Ergebnisse wurden zunichst einzeln, 1978 in der 1. Auflage die-
ses Heftes gemeinsam veréffentlicht. »

Die von dem Arbeitskreis fiir Editionsfragen erarbeiteten Richtlinien
waren als Empfehlungen, Vorschlige und Anregungen, nicht als
Vorschriften fir die Arbeit des Editors gedacht. Auch wenn nicht eine
allgemeine Anerkennung der Richtlinien erwartet werden konnte, so
wurden sie doch von den Herausgebern als ein wichtiges Hilfsmittel fiir
die einheitliche Gestaltung landesgeschichtlicher Editionen anerkannt.
Da sie seit lingerer Zeit vergriffen sind, besteht der Wunsch nach einer
neuen Auflage.

Anders als die im Mittelalter und in der frithen Neuzeit verfalten
lateinischen Quellen bereiten die seit der frithen Neuzeit schnell
anwachsenden deutschen Texte nicht selten Schwierigkeiten bei der
Edition. So bot die Neuauflage Gelegenheit, in der Vergangenheit neu
aufgetretene Editionsprobleme zur neueren deutschen Geschichte zu
durchdenken. In der 1. Auflage vermiSte Richtlinien fiir die Edition
lateinischer Texte zur neueren deutschen Geschichte wurden in knapper
Form hinzugefigt.

Frau A. Linker und Herrn Dr. A. Schwersmann, Marburg, danke ich
herzlich fiir die drucktechnische Gestaltung der 2. Auflage.

Marburg, im Mai 2000 W. Heinemeyer



Vorwort zur 1. Auflage

Seit langem besteht das Bediirfnis nach allgemein anerkannten Richtlini-
en fir die Edition mittelalterlicher und neuzeitlicher Quellen. Das Be-
mithen um sie wurde belebt, als die damals von Professor Dr. F. Petri
geleitete Arbeitsgemeinschaft historischer Kommissionen und landesge-
schichtlicher Institute 1959 in Bonn beschloB, das Thema der Veroffent-
lichung landesgeschichtlicher Quellen zu behandeln. Auf der Tagung der
Arbeitsgemeinschaft, die am 25. September 1959 in Osnabriick stattfand,
referierte ich tber ,,Probleme der Edition spitmittelalterlicher und frith-
neuzeitlicher Quellen vornehmlich zur Landesgeschichte®. In der an-
schlieBenden Diskussion schilten sich vier Problemkreise heraus, die in
der Folgezeit von einem Arbeitskreis fiir Editionsfragen bearbeitet wer-
den sollten.

Vordringlich erschien, die von Johannes Schultze nach langjahrigen
Vorbereitungen im Jahre 1930 veroffentlichten ,,Richtlinien fiir die duBle-
re Textgestaltung bei Herausgabe von Quellen zur neueren deutschen
Geschichte” vom Autor mit Unterstiitzung eines moglichst breiten Krei-
ses von Fachleuten neu bearbeiten zu lassen und zu veréffentlichen. Der
Atbeitskreis veranstaltete am 15. Marz 1962 in Marburg ein Kolloquium.
In thm wurden die ,,Schultzeschen Richtlinien Punkt fiir Punkt durch-
gesprochen und noch im gleichen Jahre in den Blittern fir deutsche
Landesgeschichte (98. Jg., 1962) gedruckt vorgelegt.

GroBere Schwierigkeiten schien die Bearbeitung von , Richtlinien fir
die Regestierung von Urkunden® zu bereiten. Doch konnten die Bera-
tungen von geeigneten Entwiirfen des Bayerischen Hauptstaatsarchivs
Miinchen und der Historischen Kommission Westfalens ausgehen. In ei-
nem Kolloquium, zu dem der Arbeitskreis fir Editionsfragen am 22.
Oktober 1964 in Miinchen zusammentrat, wurden die Richtlinien verab-
schiedet. Sie erschienen in den Blittern fiir deutsche Landesgeschichte
(101. Jg., 1965) und in der Archivalischen Zeitschrift (Bd. 62, 1966).

Als dritte Aufgabe wurde schon in Paderborn die Bearbeitung
von Richtlinien fiir die Edition mittelalterlicher Urbare in Aussicht
genommen. Hierfiir setzte sich besonders die Wiirttembergische Ar-
chivdirektion mit Ricksicht auf die ungewéhnlich reiche Urbariiber-
lieferung im Generallandesarchiv Katlsruhe und im Hauptstaatsar-
chiv Stuttgart ein. Dieses stellte wertvolle Entwiirfe fiir die Beratun-
gen zur Verfiigung. In drei Kolloquien des Arbeitskreises fiir Editi-
onsfragen wurden die Richtlinien erarbeitet: am 25. und 26. April 1966
in Stuttgart, am 27. September 1967 in Marburg und am 21. juni
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1973 in Saarbriicken. Hier wurde der Geltungsbereich der Richtli-
nien von den Utrbaren auf mittelalterliche Amtsbiicher allgemein
ausgedehnt, wobei zugleich festgestellt wurde, daBl manche Amtsbiicher
wie etwa Rechnungsbticher zweckmiBigerweise ganz oder teilweise jaht-
weise zusammengefafit oder in Tabellenform veréffentlicht werden. Die
,.Richtlinien fiir die Edition mittelalterlicher Amtsbiicher” werden nun-
mehr hier veroffentlicht.

Zu den 1959 in Osnabriick erkannten Aufgaben geh6ren schlieBlich
auch die Erarbeitung und Veréffentlichung von Richtlinien fiir die Editi-
on mittelalterlicher Utkunden. Fiir die Edition lateinisch abgefaBter Ur-
kunden des Hochmittelalters gibt es seit langem weithin beachtete
Grundsitze gemill den Diplomata-Ausgaben der Monumenta Germa-
niae Historica; fiir lateinische Utkunden des Spitmittelalters sind gewisse
Modifikationen zweckmiBig. Grofiere Schwierigkeiten bereitet erfah-
rungsgemill die Edition deutschsprachiger Utkunden des spiten Mittel-
alters und der frithen Neuzeit. Hierfiir sind Richtlinien erforderlich, die
so weit wie moglich auf die Richtlinien fir die Edition mittelalterlicher
Amtsbiicher und auf die ,Schultzeschen Richtlinien* fiir die Zullere
Textgestaltung bei Herausgabe von Quellen zur neueren deutschen Ge-
schichte abgestimmt werden sollten.

Damit die bisher erarbeiteten drei ,Richtlinien® leichter benutzt
werden koénnen, werden sie hiermit, wie auf dem Kolloquium in
Saarbriicken gewtinscht, in einem Heft vereinigt vorgelegt.

Matburg/L, im November 1977 W. Heinemeyer
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Richtlinien fiir die Regestierung von Urkunden*

Vorwort

Am 15. Mirz 1962 fand in Marburg das erste Kolloquium des Arbeits-
kreises fiir Editionsgrundsitze statt, um die Neufassung der ,,Richtlinien
fir die dullere Textgestaltung bei Herausgabe von Quellen zur neueren
deutschen Geschichte (vgl. BIL f. dt. LG. 98. Jg. 1962 S. 1 ff.) zu bera-
ten. Dabei wurde auch beschlossen, dem seit langem von vielen Seiten
geduBerten Wunsche zu entsprechen, ihnliche Richtlinien fiir die Rege-
stierung von Utrkunden auszuarbeiten. Das Bayerische Hauptstaatsarchiv
Miinchen tbernahm die Federfithrung und arbeitete einen ersten Ent-
wurf aus, der den in der Arbeitsgemeinschaft der historischen Kommis-
sionen und landesgeschichtlichen Institute vereinigten Institutionen zur
Stellungnahme iibersandt wurde. Eine Anzahl Vorschlige ging ein; die
Historische Kommission Westfalens verfaBte ihrerseits einen Entwutf.
Am 22. Oktober 1964 trat der Arbeitskreis fiir Editionsgrundsitze in
Miinchen zusammen, an dem teilnahmen die Herren Prof. Dr.
Heinemeyer (Matburg) als Vorsitzender, Prof. Dr. Appelt (Wien)
zugleich als Vertreter des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung, Staatsarchivdirektor i. R. Prof. Dr. Bauermann (Minster
1. W), Oberstaatsarchivrat Dr. Génner (Stuttgart), Oberregierungsarchiv-
rat Dr. Hoffmann (Minchen), Stadtarchivrat i R. Dr. Kimmerer
(Aachen) als Vertreter des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Dozent
Dr. Mayer (Miinchen) als Vertreter der Monumenta Germaniae Histo-

Zuerst erschienen in den Blittern fiir deutsche Landesgeschichte 101. Jg., 1965,
S.1-7.

Die Schriftleitung der Archivalischen Zeitschrift brachte als Doppelversffentli-
chung den Abdruck der , Richtlinien fiir die Regestierung von Urkunden® in Bd.
62, 1966, S. 138-143: | Die Archivalische Zeitschrift knipft mit der Wiedergabe
auch an eine bayerische Tradition an. 1898 crlieB das Allg. Reichsarchiv in Miin-
chen eine Regesten-Instruktion, zu der Reichsarchivdirektor F. L. Baumann in A7,
NF 15,1908, 279-317 ,Etlduterungen zur Regesten-Instruktion des K. Bayer. Allg.
Reichsarchivs® verdffentlichte. Die vom Arbeitskreis fiir Editionsgrundsitze unter
Beteiligung der bayetischen Archivverwaltung erarbeiteten neuen Richtlinien wer-
den nun auch fiir den Bereich der bayerischen Archive die ilteren Formulierungen
ersetzen.”
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rica, Prof. Dr. Patze (GieBlen), Prof. Dr. Pfeiffer (Nitnberg-Erlangen),
Direktor der staatl Archive Prof. Dr. Puchner (Miinchen), Staats-
archivrat Dr. Struck (Wiesbaden). — Die Entwiirfe und thre Verbes-
serungsvorschlige wurden in eingehender Beratung Punkt fir Punkt
dutchgesprochen. Das Ergebnis, das hier als ,Richtlinien” vorgelegt
wird, stellt den Versuch dar, gewisse allgemein giiltige Grundsitze
festzulegen, die besonderen Bedirfnissen leicht angepalt werden
kénnen. Es ist zu winschen, daB sie sich ebenso niitzlich erweisen wie
die ,Richtlinien fiir die #uflere Textgestaltung bei Herausgabe der
Quellen zur neueren Geschichte® und zu einer Angleichung der Urkun-
denregestierung fithren.

Marburg, im Mai 1965 W. Heinemeyer
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Vorbemerkungen

Urkunden, als eine bestimmte Uberlieferungsart historischen Quellen-
stoffes, mit oft flieBenden Ubergingen zu anderen Uberlieferungsarten
(etwa Traditionsnotizen, Briefen), konnen fir den Forscher nach threr
Entstehungszeit, nach ihrem Inhalt und nach dem Gewicht anderer
Ubetlieferungsarten von sehr verschiedener Bedeutung sein. Danach
witd sich auch die Form ihrer ErschlieBung richten miissen.

Fiir gewisse Fragestellungen wird der Forscher auf die Vorlage zu-
riickgreifen miissen. In der Regel wird aber eine bearbeitete Wiedergabe
der Urkunde geniigen (Vollabdruck; Teilabdruck; Urkundenauszug; Voll-
regest; Kurzregest).

Die folgenden Richtlinien beziehen sich auf das sog. Vollregest, von
dem je nach den obengenannten Gesichtspunkten Ubetginge einerseits
zum Teilabdruck, andererseits zum Kurzregest (etwa fiir Lehenurkunden
mit den gleichen Lehenobjekten) méglich sind.

Alles, was aus einer Urkunde wortlich in das Regest iibernommen
wird, also vor allem Namen, aber auch einzelne Worter, kleinere oder
groBere Abschnitte, wird wie bei Vollabdrucken wiedergegeben und vom
Text des Bearbeiters abgehoben werden: im Druck durch andere Type,
im Manuskript durch Unterstreichung (vor allem zu empfehlen, wenn
Druck vorgesehen ist), durch zweifarbiges Farbband oder durch Anfih-
rungsstriche. Auslassungen des Bearbeiters sind dabei durch eckige
Klammern und Punkte [...] kenntlich zu machen.

Verwendung von Klammern: runde Klammern fiir abweichende
Namensformen der Urkunde, die der ersten Nennung angefiigt werden,
fiir Erginzung von Abkiirzungen, soweit nicht zweifelsfrei, filr interes-
sante Ausdriicke der Urkunde, die im Regest selbst wegen der lateini-
schen Sprachform oder wegen Schwierigkeiten treffender Wiedergabe
nicht gebracht werden kénnen. Eckige Klammern [ ] fiir Zusitze, Etgin-
zungen und Auslassungenades Bearbeiters, auch fiir vermutete Lesung
bei beschidigten Stellen, fiir Hinweise auf fragliche Lesungen [?] und auf
Fehler der Quelle [!]. Spitze Klammern <> sind fiir verfilschende Zusit-
ze der Vorlage vorbehalten.

Richtlinien

1. Ein Regest
ist die Zusammenfassung des Inhalts einer Urkunde durch den Bear-
beiter, erginzt durch ihre Beschreibung und gegebenenfalls durch
Anmerkungen. Es soll einen Vollabdruck ersetzen und muf3 deshalb



12

Regestierung von Urkunden

alles Wesentliche, wenn auch in knappster Form, vor allem alle Na-
men, enthalten. Das Regest gliedert sich in Kopf, Inhaltsangabe, Be-
schreibung und gegebenenfalls Anmerkungen.

2. Der Kopf des Regests enthalt:

a)
b)

Die laufende Nummer.

Das aufgelste Datum in der Reihenfolge: Jahr, Monat, Tag. Es ist
zweckmiBig, die Monatsdaten auszuschreiben oder abzukiirzen
(Jan., Febr. usw.), also nicht mit Ziffern zu bezeichnen.

Bei undatierten Utkunden wird das erschlossene Datum in [ ] ge-
setzt und die Datierung in einer sachlichen Anmerkung (s. Ziff. 5)
begriindet. Beispiele: [1289 nach Mai 4] oder [um 1290] oder
[1289-1301].

Fur die Einrethung in eine chronologische Nummernfolge kann
das erst- oder letztmogliche Datum gewihlt werden. Verweise
sind erforderlich.

Mehrere Daten sind nebeneinander, durch ,,bzw. verbunden, an-
zugeben: dabei kénnen entweder die spitere Datierung an erster
und frithere Datierungen an zweiter Stelle gebracht werden oder
umgekeht.

3. Inhaltsangabe

2)

b)

Zu Beginn stehen in der Regel der oder die Aussteller und — so-
weit namentlich genannt — der Empfinger. Bei einer groBeren
Anzahl von Ausstellern kann von dieser Regel abgewichen wer-
den; die weiteren Aussteller werden dann unten aufgefithrt. Ur-
kunden die Aussteller in einer bestimmten Funktion, z. B. als
Schiedsrichter, Vormiinder, Erben, ist dies anzugeben.

Anstelle eines nur formell urkundenden Ausstellers kénnen der
oder die Urheber des Rechtsgeschifts vorangestellt, der tatsichli-
che Aussteller (Notat, Richter oder dergl) mit der Formel: ... vor
dem ... eingefiigt werden.

Es folgt die Wiedergabe des Sachinhalts unter Weglassung aller
unwesentlichen Formeln und Teile in klaren, {ibersichtlichen Sit-
zen. Handelt der Aussteller selbst, so braucht in der Regel die Tat-
sache der Beurkundung nicht erwihnt zu werden. Davon ist je-
doch abzuweichen, wenn Rechtsgeschift und Beurkundung zeit-
lich auseinanderfallen. Die Reihenfolge der Inhaltswiedergabe im
Regest soll sich — schon um Nachprifungen zu etleichtern —
mdglichst nach dem Aufbau der Urkunde selbst richten. Der
Sachinhalt bzw. — falls notwendig ~ die Beurkundung wird, soweit
er nicht zur Vorgeschichte gehort, in der Gegenwartsform wie-
dergegeben. Abweichend von dem Grundsatz, den Sachinhalt in
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d)

Satzform zu bringen, kénnen gewisse Angaben und Bestimmun-
gen (Giiterbeschreibungen mit Gilten, Inhabern und Angrenzern,
Biirgen, wichtige Rechtsklauseln usw.) in Schlagwértern gebracht
werden, z. B.: Riickkaufsrecht auf 3 Jahre. Doch ist auch hier
méglichst Rethenfolge und Formulierung der Urkunde beizube-
halten.

Den Schlufl der Inhaltsangabe bilden Ankiindigung der Beglaubi-

gungsform (Besiegelung, notarielle Beglaubigung, Unterschriften,

Vollziehung, Kerbschnitt oder Chirograph), dic Nennung der

Zeugen und die Datierungen.

Die Reihenfolge der Siegler ist entsprechend der Siegelankiindi-

gung beizubehalten und gegebenenfalls zu beziffern. Ankiindi-

gungen bestimmter Siegelfunktionen (z. B. Lehenssiegel, Kam-
mersekret, groBes oder kleines Stadtsiegel) sind zu erfassen. Sie-
gelkarenz ist anzugeben. Von der heutigen Datierungsart abwei-
chende Zeitangaben, z. B. rémische Datierung, Datierung nach

Fest- und Heiligen-Tagen, Bologneser Zihlung, Datierung nach

altem Kalender, sind nach det Vorlage wiederzugeben. Unwesent-

liche Teile werden unter Kennzeichnung durch [ ... ] weggelassen.

Regierungsjahre der Kaiser, Kénige und Pipste sowie die Indikti-

on konnen verkiirzt wiedergegeben werden. Jahreszahlen kénnen

durch Ziffern ersetzt werden.

Einzelheiten der Textgestaltung

Namen: Alle Namen (Otts-, Personen-, Flurnamen usw.) nach der

Vortlage mit groem Anfangsbuchstaben. Artikel und pripositio-

nelle Verbindungen missen angefiihrt werden, z. B. Hans der

Judmann, Elspet die Bergerin, Wiese gen. der Brul, Hof im Mos.

Flektierte Formen kénnen, wenn keine MiBverstindnisse entste-

hen, auf die Nominativform zurickgefiihrt werden. Wechselt die

Schreibung eines Namens in der Urkunde, werden abweichende

Formen in runden Klammerm gebracht. Gebriuchliche Vornamen

kénnen orthographisch vereinheitlicht werden, z. B. Hans statt

HannB. Fir die Einfithrung der Ortsnamen und ihre 6rtliche Be-

stimmung bestehen folgende Méglichkeiten:

1. Das Regest bringt die heutige Ortsnamenform und, soweit es
sich nicht um hiufig vorkommende, in den Regesten genii-
gend belegte Formen handelt, dahinter in Klammern die ab-
weichende utkundliche Form bzw. Formen.

2. Das Regest bringt die urkundliche Ortsnamenform, und die heuti-
ge wird entweder in eckigen Klammern im Regest selbst oder in
den sachlichen Anmerkungen bzw. im Index dargeboten.

Latinisterte Orts- und Personennamen werden im Regest in einer

deutschen Normalform gebracht, die lateinische Form dahinter in
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runden Klammern, z. B. Ulrich (Udalricus), Naumburger (Neapo-
lit) Didzese, Miinchner MaB (Monacenis mensure). Doch kann
bei allgemein bekannten Latinisierungen, die nicht verwechselt
werden kénnen, davon abgesehen werden.

Titel: Allgemein gebriuchliche Nebentitel von Herrschern kénnen
wegfallen. Sie werden angefiihrt, wenn sie zur Klarstellung von
Besitzverhiltnissen und zur genealogischen Einordnung von Lini-
en von Belang sind. Die verwendeten Nebentitel konnen auch in
der Einleitung oder im Index nach der Zeit ihres Vorkommens
festgelegt werden. Das Weglassen von Titeln wird durch ,usw.”
angedeutet. Ordnungszahlen gleichnamiger Herrscher, wenn in
Urkunde oder Siegel genannt, in Normaldruck, sonst — nach der
mallgebenden Zihlung — in eckigen Klammern. Weichen die
Zihlung der Urkunde und die heutige voneinander ab, wird letzte-
te in eckigen Klammern beigefiigt.

Standesbezeichnungen sind anzufithren, ehrende Beiworter dann,
wenn sie fur die Erkennung der Standesqualitit erheblich sind.
Weglassungen sind in der Einleitung zu begriinden. Noch ver-
stindliche altertiimliche Ausdriicke sind beizubehalten (z. B.
Oheim, Muhme, Schwiher, Gewihrschaft, Einlager). Seltene
Worter und Ausdriicke sollten ebenso wie Sprichworter, kiirzere
Rechtssitze und — bei lateinischen Utkunden — Ubersetzungen
der Urkunde (vulgo dicitur ... ) wortlich nach der Vorlage i run-
den Klammern angefiigt werden (alterweich und dult, das man
nennet patrociny). Bei lateinischen Urkunden ist, falls die Uber-
setzung nicht vollig eindeutig ist, nach der Ubersetzung der latei-
nische Ausdruck in runden Klammern zu bringen, z. B. Stadt bzw.
Burg (oppidum). Landschaftlich beschrinkte Ausdriicke sind bei-
zubehalten, jedoch nicht auf andere Landschaften zu iibertragen.
Etklirung im Sachindex! Zitate aus Rechtsquellen sind in den
sachlichen Anmerkungen zu bestimmen. Moderne Formulierun-
gen sind nur dann angingig, wenn ihr rechtlicher oder sachlicher
Inhalt vollig gleichsinnig ist (also nicht: Pacht = Bestand).
Miinzen, MaBe und Gewichte sind méglichst genau wiederzuge-
ben, auch alle 6rtlichen oder landschaftlichen Besonderheiten zur
Geldgeschichte (z. B. Wertsitze, Zinsquoten, auch MaBreduktio-

nen) aufzunehmen.
4. Beschreibung der Urkunde

a) Uberlieferungsart: Ausfertigung (Ausf.), Entwurf, Filschung, ver-
unechtete, verdichtige Ausf,, Abschrift (einzeln als Transsumpt
bzw. Insert, oder in Kopialbiichern oder sonstigen Amtsblichern,
beglaubigt oder unbeglaubigt), Eintrige in Registern, Konzeptbi-
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b)

d)

h)

k)
)

chern usw., Eintrige in alten Archivfindbiichern, Uberlieferung in
Notariatsinstrumenten, Reproduktionen, u. U. auch — wenn einzi-
ge Uberlieferung — Druck oder Regest. Die Eigenschaft als Trans-
fix ist zu erwihnen. Mehtfache Ubetlieferung ist vor allem dann
anzufiihren, wenn keine Ausfertigung vorliegt. Die einzelnen Ent-
stehungsstufen sind moglichst genau anzugeben, z. B. unvollzo-
gen oder nicht behidndigte Ausfertigung, als Entwurf wieder ver-
wendete Ausfertigung, verbesserter Entwurf, Reinentwurf.

Bei mehrfacher Ubetlieferung einer Urkunde werden — vor allem
fir die textkritischen Anmerkungen — die Ausfertigungen mit A
(bzw. mehrere Ausfertigungen mit A 1, A 2 usw.), die weiteren
Ubet]iefcrungen mit B, C usw. bezeichnet.

Beschreibstoff: z. B. Pergament (Perg.); nordlich, sudlich nur bei
Abweichungen von der Norm; gegebenenfalls Palimpsest; Papier
(Pap., dabei gegebenenfalls Hinweis auf Wasserzeichen).
Erhaltungszustand der Utkunde, wenn nicht gut ethalten, z. B.
unterer Teil der Urkunde abgeschnitten, fehlt, oder: durch Ein-
schnitte ungiltig gemacht; oder: zum Teil vermodert; Mausefrall
usw. Es ist dabei zweckmiflig, zufillige Schidigungen von ab-
sichtlichen Tilgungsvorgingen — soweit etkennbar — zu unter-
scheiden. Restaurierungen sind anzugeben.

Lagerort mit heutiger Signatur und Provenienz, wenn nicht ein-
heitlicher Bestand.

Grofle (falls erforderlich) in cm: breit zu hoch, z. B. 20:50, Umbug
2 cm.

Sprache: vor 1350, wenn nicht lateinisch; nach 1350, wenn nicht
deutsch. Sprach- und Mundartformen, die nicht dem jeweiligen
Kanzleigebrauch bzw. dem Sprachstand des Ausstellungsortes
entsprechen, sind zu bezeichnen, z. B. Verwendung des Nieder-
deutschen im hochdeutschen Bereich.

Notarszeichen: Norm: handgezeichnet. Abweichungen: Stempel,
Kupferstich, aufgeklebt.

Unterschriften (eigenhindig, nichteigenhindig) und sonstige Be-
glaubigungszeichen (Benevalete, Rota, Monogramm, Devisen).
Sonstige Besonderheiten: z. B. Heft- oder Buchform (z. B. 5 Bl in
Samteinband); Rotulus; Chirograph (mit Angabe des Kerbrandes
und der Kerbschrift); gedrucktes Formular; als Entwurf verwen-
det fir Nr. ... ; Zierschriften, gemaltes Wappen; Prunksupplik; I1-
luminationen.

Kanzleivermerke jeder Art, bes. auf bzw. unter dem Umbug.
Riickvermerke mit ungefihrer Zeitbestimmung, wenn sie tiber den
Inhalt der Urkunde hinaus Neues bringen, z. B. Quittungen iiber
erfolgte Zahlungen; Prisentationsnotizen; Besitznachfolger; ab-
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weichende Formen der Eigennamen; nihere Hinweise fiir die
Festlegung der Ortsnamen; Hinweise auf Kopialbiicher; immer
mit ungefihrer Zeitangabe.

m) Alte Archivsignaturen sind wichtig fir die Uberlieferungsge-

n)

p)

schichte. Bei emnheitlicher Provenienz eines Bestandes konnen sie
in der Einleitung behandelt werden.

Bei mehrfacher Uberlieferung: bei mehreren Vorlagen Abwei-
chungen in Eigennamen und im Text. Abweichungen von Ab-
schriften gegeniiber der Ausfertigung nur in wichtigen Fillen, z. B.
Namenformen der Zeit der Abschrift. Abweichungen jeweils in
textkritische Anmerkungen setzen (a, b usw.).

Siegel: Bestand und Reihenfolge (vom Beschauer aus von links)
mit den Nummern der Siegler (s. oben), z. B. mit 3 Sg (I. 2. 3. ab
= abgegangen. 4) oder bei anderer Reihenfolge als in der Siegelan-
kiindigung: mit 4 Sg (2. 3. 1. 4). Erhaltungszustand, wenn nicht
gut, wobei fiir die Einstufung (1. besch., besch., st. besch., un-
kenntlich, Rest) maBgebend ist, ob und inwieweit wesentliche
Teile des Siegelbildes und der Siegellegende ausfallen. Zwischen
abgegangenen (,,ab“) Siegeln, die ehedem vorhanden waren, aber
nicht mehr erhalten sind, und fehlenden Siegeln, die trotz Sie-
gelankiindigung nie an die Urkunde kamen, ist zu unterscheiden.
Sind die Siegel nicht erhalten, aber iltere Siegelbeschreibungen
dieser Urkunde vorhanden, werden diese im Auszug oder wortlich
(je nach Wichtigkeit) gebracht. Nachbesiegelungen und Falschun-
gen sind zu vermerken. Es sind anzugeben: die Befestigungsart,
also z. B. an Seidenfiden, abhingend, vorn oder riickwirts aufge-
driickt, eingehingt, durchgedriickt; Siegelstoff, wenn nicht Wachs
(also z. B. Blei, Gold, Lack); Siegelbild und Siegellegende, vor al-
lem wenn zur niheren Bestimmung der Siegler notwendig oder
wenn Abweichungen gegeniiber den Namen der Siegler im Text
zu beobachten sind; Besonderheiten des Siegelgebrauchs: Gem-
men-Sg, Riick-Sg, Oblaten-Sg, mit Papier iiberklebt; besonders
abweichende Formen und Farben; Besonderheiten der alten Sie-
gelkonservierung (in altem Ledersickchen eingeniht, in alter
Blechkapsel); neuete Siegelkonservierungen (z. B. 1956 restau-
rert). Etwaiger Text auf Befestigungsstreifen ist zu erwihnen; der
Wortlaut ist gegebenenfalls in den Anmerkungen zu bieten.
Nihere Beschreibung der Siegel selbst, vor allem von Bild, Um-
schrift, GroBe usw. ist wiinschenswert. Sie kénnen in einem An-
hang zusammengestellt werden. Auf bereits vorliegende Verdf-
fentlichungen ist hinzuweisen.

Nachweise der Drucke (besonders des letzten maBigeblichen
Druckes), Regesten und Abbildungen der Urkunde sowie des
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Schrifttums iiber sie sind bei allen kritischen Ausgaben notwendig
und in allen anderen Fillen wiinschenswert.

Anmerkungen

Textkritische Anmerkungen (2. B. Tilgungen, Nachtrige, Rasuren,
Licken, Abweichungen bei merhfachen Uberlieferungen) mit Klein-
buchstaben, also a. b. c. usw.

Sachliche Anmerkungen (z. B. Begriindung fiir den Zeitansatz unda-
tierter Urkunden, Ortsbestimmungen — soweit nicht im Regest selbst

angefithrt — Verifizierung von Zitaten usw.) mit Zahlen, also 1. 2. 3.
usw.
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2.
Richtlinien
fiir die Edition mittelalterlicher Amtsbiicher

Vorwort

Bereits in dem ersten Kolloquium des Arbeitskreises fiir Editionsfragen,
das am 15. Mirz 1962 in Marburg stattfand und auf dem die N eufassung
der ,Richtlinien fiir die 4uBere Textgestaltung bei Herausgabe von Quel-
len zur neueren deutschen Geschichte“ verabschiedet wurde (Druck:
Blitter fir deutsche Landesgeschichte 98. Jg, 1962, S. 1 ff), wurde be-
schlossen, auch Richtlinien fiir die Edition mittelalterlicher Urbare zu er-
arbeiten. Doch wurde der Plan zunichst hinter den vordringlichen
»Richtlinien fiir die Regestierung von Utkunden® zuriickgestellt (Druck:
Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 101. Jg., 1965, S. 1 ff. und Archi-
valische Zeitschrift Bd. 62, 1966, S. 138 f£).

Als Grundlage der spiteren Beratungen diente ein Entwurf fiir die
Edition von Urbaren bis zum 15. Jahrhundert, der auf Grund eines von
Oberstaatsarchivrat Dr. Pietsch, Stuttgart, vorgelegten Vorschlages von
einem Atrbeitskreis der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in
Baden-Wiirttemberg in der Sitzung vom 27. November 1959 in Heil-
bronn durchberaten, mit geringen Anderungen angenommen und im Fe-
bruar 1965 nach den bisherigen Erfahrungen durch wenige Zusitze er-
ldutert worden war. Dieser Entwurf wurde erstmals in einem Kolloquium
des Arbeitskreises fiit Editionsfragen am 25. und 26. April 1966 in Stutt-
gart beraten. Teilnehmer waren Prof. Dr. Heinemeyer (Marburg) als Vor-
sitzender, Friulein Dr. Crusius (fir das Max-Planck-Institut fir Ge-
schichte, Géttingen), Staatsarchivdirektor Dr. Gonner (Stuttgart), Staats-
archivdirektor Dr. Grube (Stuttgart), Oberregierungsarchivrat Dr. Hoff-
mann (Miinchen), Regierungsdirektor Dr. Janichen (Stuttgart/Tiibingen),
Prof. Dr. Patze (GieBen), Oberstaatsarchivrat 1. R. Dr. Pietsch (Stuttgatt),
Archivrat Dr. Richter (Stuttgart), Oberregierungsarchivrat Dr. Struck
(Wiesbaden), Prof. Dr. Vasella (Freiburg i. U.), Prof. Dr. Verhulst (Gent),
Staatsarchivdirektor Dr. Zinsmaier (Karlsruhe). Da der Richtlinienent-
wurf aus Zeitmangel in Stuttgart nicht Punkt fiir Punkt bis zu Ende
durchgearbeitet werden konnte, fand am 27. September 1967 in Marburg
ein zweites Kolloquium iiber diesen Gegenstand statt, zu dem neben
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Teilnehmern des Stuttgarter Kolloquiums weitere Fachleute zusammen-
kamen.

Da das Unternehmen infolge starker zeitlicher Beanspruchung des
Unterzeichneten in der Folgezeit nicht abgeschlossen werden konnte,
fand am 21. Juni 1973 in Saarbriicken ein weiteres Kolloquium statt, um
die Richtlinien noch einmal im Zusammenhang durchzusprechen und zu
verabschieden. Daran nahmen teil die Herren Prof. Dr. W. Heinemeyer
(Marburg) als Vorsitzender, Archivoberrat Dr. W. A. Eckhardt (Mar-
burg), Dr. Gawlik (fur die Monumenta Germaniae Historica, Miinchen),
Dozent Dr. K. Heinemeyet (Marburg), Ministerialrat Dr. Herrmann
(Saarbriicken), Leit. Archivdirektor Dr. Heyen (Koblenz), Oberarchivdi-
rektor Dr. Hoffmann (Wirzburg), Prof. Dr. Koller (Salzburg), Archivrat
Dr. Lachmann (Darmstadt), Leit. Staatsarchivdirektor Prof. Dr. habil.
Prinz (Minster i. W.), Senatsrat Dr. Rausch (Linz), Oberstaatsarchivrat
Dr. Richter (Stuttgart), Privatdozent Dr. Riick (Freiburg i. U.). In einge-
hender Diskussion wurde hier beschlossen, die Richtlinien von den Ur-
baren auf die Edition von Amtsbiichern allgemein auszudehnen. Da-
durch sollen eigene Editionsrichtlinien fiir die verschiedenen Typen von
Amtsbilichern entbehrlich gemacht werden, ohne daf jedoch andere
Formen der Veroffentlichung (2. B. die Wiedergabe von Rechnungsbii-
chern in Tabellenform oder die Zusammenfassung stereotyper Einnah-
men fiir mehrere Jahre) ausgeschlossen werden.

Nachdem die Teilnehmer des Saarbriickener Kolloquiums den Ent-
wurf verabschiedet hatten, einige kleinetre Vetbesserungen noch nach-
triglich vorgenommen worden waren, mullten die Richtlinien leider et-
neut warten, bis sie nun endlich gedruckt vorgelegt werden kénnen.

Marburg, im November 1977 W. Heinemeyer

I. Vorbemerkung

1. Amtsbiicher sind eine eigene Quellengattung. Thr FuBeres Kriterium
ist zumeist die Buchform; ihre inneren Kriterien werden durch kom-
pilatorische Merkmale bestimmt. Der Inhalt besteht aus zusammen-
getragenem Material (Urkunden, Aktenschriftstiicke; urbariales, fi-
nanzielles, statistisches, topographisches und #hnliches Schriftwerk).

2. Diese Quellengattung besitzt eine grofie Variationsbreite. Die Eigen-
art der Quelle wird bestimmt durch:

a) thre Verwaltungsabsichten,
b) ihre Entstehungsart (Dauer der Niederschrift),
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c) thre Gebrauchsdauer, die hiufig zum Nebeneinander von
Grundtext und Nachtrigen mit gleichwertigem Anspruch auf
Giltigkeit fiihrt.

. Ziel der Edition ist eine Verdffentlichung des Quellentextes, die allen

historischen und mdoglichst auch sprachwissenschaftlichen Anspri-

chen geniigt. Der Textwiedergabe sind Einleitung und Index, erfor-
derlichenfalls auch Karten beizugeben.

II. Textgestaltung

. Textwiedergabe

Die Textwiedergabe etfolgt buchstabengetreu mit folgenden Aus-
nahmen:

a) #und / werden nur vokalisch, » und 7 nur konsonantisch gebraucht
(doch: ie, iemand; in lateinischen Texten nur #). #» wird durch »
ersetzt.

b) GroBler Anfangsbuchstabe wird verwendet fiir Satzanfinge und
Eigennamen; sonst kleiner Anfangsbuchstabe , dieser auch im
Zweifelsfalle (Berufsbezeichnungen, die Figennamen sein kénnen;
Flurnamen, die Gelindebezeichnungen sein konnen).

¢) Konsonantenhiufung kann vereinfacht werden, sofern nicht
sprachliche Griinde dagegen sprechen.

. Diakritische Zeichen

a) Die deutlich erkennbaren iibergeschriebenen 4, ¢, 7 0, #, (oder )
sind im Druck wiederzugeben.

b) Zwei tbergeschriebene aufsteigende Punkte sind wie uberge-
schriebenes ¢ zu behandeln.

©) Klar etkennbare Bégen ( ) und Dicher () sind wiederzugeben,
falls dadurch Lautbesondetheiten gekennzeichnet werden sollen.

d) Alle nicht eindeutig zu bestimmenden iibergeschriebenen Zeichen
wie Schrigstriche, Virgel, einzelne Punkte usw. kénnen im Ein-
vernehmen mit Sprachforschern durch * (=Accent grave) ange-
deutet werden.

. Kiirzungen

Eindeutige Kiirzungen werden kommentarlos aufgelést, nicht ein-
deutige Auflésungen sind in runde Klammern zu setzen; nicht auflos-
bare Kiirzungen wie die von Namen (H.) werden beibehalten. Uber
Kiirzungen von Miinz-, MaB- und Fruchtbezeichnungen s. II 15.
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4.

5.

8.

Zahlen
Romische Zahlen werden durch arabische Ziffern wiedergegeben (s.
I1I 1a).

Worttrennung

Die Worter werden nach dem heutigen Sprachgebrauch zusammen-
geschrieben oder getrennt. Bei Eigennamen wird es sich empfehlen,
im allgemeinen der Votlage zu folgen.

Interpunktionen

Interpunktionen nach heutigem Brauch. Ist durch andere Interpunk-
tion eine andere Deutung méglich, so sollte in den Textanmerkungen
darauf hingewiesen werden.

Emendationen und Schreibfehler .
Zu unterscheiden sind vom Schreiber selbst emendierte Fehler und
nicht von thm emendierte Fehler.

a) Vom Schreiber selbst durch Rasuren, Durchstreichen, Untetstreichen,
Unterpunktieren geléschte und durch Vermerke tber der Zeile oder
am Rand vetbesserte Stellen: die Edition hat den vom Schreiber als
giltig bezeichneten Text kommentarlos zugrunde zu legen; Ausnah-
men: Schreiberemendationen des Sachinhalts (Namen, Zahlen, Giilt-
arten, Rechte) sind wie Nachtrige (s. IT 11) zu behandeln.

b) Vom Schreiber nicht emendierte Fehler: Offensichtliche Versehen
wie Doppelschreibungen von Silben und Wértern sind kommen-
tarlos zu verbessern. Alle sonstigen vom Schreiber selbst nicht
emendierten Fehler erscheinen mit ihrer iiberlieferten Form im
Text. Fehler, welche die Benutzung einer Vorlage belegen, sind in
den Anmerkungen kenntlich zu machen. Fehler, die der Leser
leicht selbst verbessern kann, konnen durch ein Ausrufungszei-
chen in eckigen Klammern gekennzeichnet werden; sonst ist eine
Erlduterung in den Anmerkungen erwiinscht. Textverinderungen
sind nicht gestattet, inshesondere sind ,,schlechtes Latein, unge-
wohnliche deutsche Konstruktionen oder ein ungewohnliches
Geschlechtswort nicht als Schreibfehler aufzufassen.

Auslassungen und Liicken im Grundtext

a) Vom Schreiber vergessene Worter ohne Licke im Grundtext
werden, wenn der Ersatz naheliegt, kommentarlos in eckigen
Klammern in den Text eingefigt.

b) Vom Schreiber nicht ausgefillte Liicken im Text werden — ohne
Klammern — durch soviele Punkte, wie die Liicke etwa Buchsta-
ben enthalten kénnte, angedeutet; dazu in Anm.: ,Liicke®, gege-
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benenfalls Vorschlag, wie sie auszufiillen wire. Bei groBerer Liicke
ist ihre Linge in Zentimetern als Anmerkung anzugeben.

¢) Durch Verderbung nachtriglich entstandene Liicken werden,
wenn sie ausgefiillt werden konnen (Wortanfang, Wortende), im
Text in eckigen Klammern erginzt, sonst durch Punkte oder
Zentimeterangabe der Linge in eckigen Klammern angedeutet;
dazu in Anm.: verderbt*.

9. Unsichere Lesungen
Unsichere Lesungen sind in den Textanmerkungen auszuweisen.

10. Randnotizen des Grundtextes
Randnotizen des Grundtextes, die auf die Wichtigkeit einer Aussage
aufmerksam machen wollen (Noza, merke, zeigende Hand), kénnen in
den Text aufgenommen werden, wobei in den Anmerkungen auf den
Marginalcharakter hinzuweisen ist. Notizen anderer Hand werden wie
Nachtrige (s. IT 11) behandelt.

11. Nachtrige

Dem Grundtext gleichwertige Nachtrige und Anderungen gehéren in
den Text und sind kenntlich zu machen (z. B. durch Anwendung des
nichst kleineren Schriftgrades, spitze Klammern und, soweit méglich,
durch Kennzeichnung der Hand — z. B. ,,Hand A — in Kursive). Ist
die Stelle klar, an der die Nachtrige eingefuigt werden miissen, so ist
der Vermerk, wo der Nachtrag steht, unnétig. Sonstige Nachtrige ge-
horen in die Textanmerkungen.

12. Gruppierung, Abschnittsbildung
Der Druck muBl die Gliederung erkennen lassen. Seiteniiberschriften
werden nur einmal am Anfang der Gruppe gegeben, die sie einleiten.
Der fortlaufende Text der Vorlage kann im Druck in Abschnitte ge-
gliedert und fortlaufend gezihlt werden (kursiv).

13. Anmerkungen
Textanmerkungen erhalten einen Buchstabenindex, Sachanmerkun-
gen erhalten einen Zahlenindex.
Alle Otrte mussen identifiziert werden. Kénnen sie zweifelsfrei be-
stimmt werden, gentgt die Angabe im Index. Im Text inserierte oder
angedeutete Urkunden u. 4. sind nachzuweisen.

14. Blatt- bzw. Seitenzihlung der Votlage wird kursiv in den Text ein-
geschaltet.

15. Abkiirzungen
Abkiirzungen sind zur Entlastung des Druckumfangs zulissig und
vor allem bei Minzen und Maflen angebracht. Statt der Zeichen fiir
Pfund, Schilling und Pfennig werden die allgemein verstindlichen
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Abkirzungen lb, s, d jeweils ohne Punkt verwendet. Variieren die
MaBangaben, so ist der Vorlage zu folgen. Simtliche beniitzten Ab-
kiirzungen sind in einem Abkurzungsverzeichnis anzugeben.

a)

b)

d)

€)
H

III. Einleitung, Indices, Karten

. Einleitung

Beschreibung der Handschrift (z. B. Beschreibstoff, Gro8e, La-
gen, Einband, Blattzahl in alter und modetner Zihlung, Erhal-
tungszustand, Schriftanordnung, Schreiberhinde, Gliederung des
Textes, sonstige Schriftgliederung, graphische Eigentiimlichkeiten,
romische und arabische Zahlzeichen — zu diesen Punkten sind
Abbildungen erwinscht —, sonstige auBere Merkmale der Hand-
schrift, alte und neue Signaturen, Angabe ihres jetzigen Lagerorts).
Benennung der Handschrift in der Vorlage und in der spiteren
Uberlieferung.

Entstehung (Zeit der Abfassung und der Niederschrift, Verfasser,
Hinde des Grundtextes und der Nachtrige, Zeit der Niederschrift
der Nachtrige) und Uberlieferungsgeschichte der Handschrift,
Abschriften, Drucke, Teildrucke.

Quellenwert (Verhiltnis des Amtsbuchinhalts zum Herr-
schaftsumfang, Vollstindigkeit der Handschrift, ihte Stellung in
der bisherigen Forschung).

Darstellung der vorkommenden Minzen und Mafe.

Erliuterung der Edition.

Indices

a)

b)

ObBund P,Cund K, ¢, TZund Z, Dund T, Fund 1, I, Jund Y,
S und Z im Anlaut getrennt oder zusammengefalit werden, ent-
scheidet der Bearbeiter nach der Sprachgewohnheit der Land-
schaft. Ggf. 1st auf den korrespondierenden Buchstaben zu ver-
weisen.

Alle Namen (Personen-, Orts- und Flurnamen usw.) sind auszu-
werfen. Uber die Trennung von Personen- und Ortsindex ent-
scheidet der Beatbeiter nach ZweckmiBigkeit.

Ortsnamen erscheinen zunichst in ithrer heutigen Schreibung und
werden, soweit nétig, durch Angabe eines geographischen Be-
zugsortes bestimmt. AnschlieBend werden die wesentlichen For-
men der Schreibung der Vorlage aufgefithrt. Stirker abweichende
Textformen sind unter Verweis auf die moderne Form an ihrer
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Stelle im Alphabet aufzunehmen.

Wistungsnamen , fiir die es keine moderne Schreibung gibt, wet-
den in der geliufigsten Form wiedergegeben. Dasselbe gilt fiir die
Flurnamen.

d) Von Ortsnamen abgeleitete Adelsnamen sind wie Ortsnamen zu
behandeln. Die Identifizierung der Herkunftsorte ist erwiinscht.
Bei schwankender Schreibung von Personennamen (Hainrich,
Heinrich; Miller, Miiller; Smit, Schmid) sollen Gruppen gebildet
werden, auf die von der abweichenden Stelle zu verweisen ist.

¢) Der Sach- und Wortindex sollte so ausfiihrlich wie méglich sein
und zur Orientierung zusammenfassende Sachgruppen bieten. Die
Sachgruppen sind nach modemen Gesichtspunkten zu bilden

(z. B. Berufe, Gewichte, Mafle, Minzen usw.); sie verweisen auf
die Quellenstellen.

3. Karten
Die Beigabe einer Karte oder ggf. mehrerer ist erwiinscht.
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3.
Richtlinien fiir die Edition von Quellen
zur neueren deutschen Geschichte

Vorbemerkung

Mit seinen etwas umstindlich formulierten ,Richtlinien fiir die duBere
Textgestaltung bei Herausgabe von Quellen zur neueren deutschen Ge-
schichte® hat der verdienstvolle brandenburgische Landeshistoriker und
engagierte Editor Johannes Schultze zugleich eine fruchtbare Diskussion
iiber allgemein anzuerkennende Richtlinien fir die Edition von Quellen
zur neueren deutschen Geschichte ausgelost. Fiir seine Jahrzehnte wih-
renden Vorarbeiten verweise ich auf sein Vorwort zur 1. Auflage, das
nachstehend wieder abgedruckt wird.

In der Folgezeit sind mehrfach grundsitzliche Empfehlungen von
kompetenter Seite mit wechselnden Schwerpunkten erschienen!. Dazu
kommt, daB nicht wenige Autoren mit Riicksicht auf die Eigenart ihrer
Quellen sich veranlaflt sahen, zu ihrem Bedarf eigene Editionsrichtlinien
zu entwickeln.

Die nachstehenden Richtlinien sind eine Neubearbeitung der
,,Schultzeschen Richtlinien“. Neben den allgemein anerkannten Empfeh-
lungen habe ich mich bemiiht, neu aufgetretenen Problemen gerecht zu
werden.

Uneigenniitzig und verstindnisvoll haben mich Kollegen aus Marburg
und Erfurt in mannigfachen komplizierten Punkten beraten. Darum sei
ihnen die 2. Auflage der Richtlinien in herzlicher Dankbarkeit gewidmet.

Marburg, im Mai 2000 W. Heinemeyer

1 Neben den Editionsmerkmalen der Deutschen Reichstagsakten seien als Beispiele
genannt: Zur Edition zeitgeschichtlicher Quellen. Vorgelegt vom Arbeitskreis
,Editionsprobleme des 20. Jahrhunderts 1974, in: Jahrbuch der historischen
Forschung in der Bundesrepublik Deutschland 1975 (1976) S. 137 ff. — Empfeh-
lungen =zur Edition frihneuzeitlicher Texte, hrsg. vom Arbeitskreis
,Editionsprobleme der friihen Neuzeit“, in: Jahrbuch der historischen Forschung
1980 (1981) S. 85 ff. — B. RUDIGER, Vorschlige fiir die Gestaltung von Editionen
neuzeitlicher Quellen, in: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte 14 (1987) S. 336 ff.
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Vorwort zur 1. Auflage

von Johannes Schultze

Auf dem zweiten Historikertag in Leipzig, am 31. Mirz 1894, hielt Prof.
Stieve (Miinchen) einen Vortrag uber »die Grundsitze, die man bei Het-
ausgabe von Aktenstiicken zur neueren Geschichte zu befolgen habe«.
Er stellte 14 Thesen auf, die sich auf die innere und 4uBere Textgestal-
tung bezogen. Die Aussprache fihrte zu keinem Abschluf}, die Angele-
genheit wurde auf den nichsten KongreB vertagt und Stieve mit der
weilteren Vorbereitung beauftragt. Ein Jahr spiter, auf dem Histotikertag
in Frankfurt a. M., legte Stieve erheblich erweiterte neue Grundsitze vor.
Sie enthielten 7 leitende Punkte und 30 Thesen. Korreferent war Prof.
Heinrich Ulmann (Greifswald). Die Vorschlige fanden allgemeine Zu-
stimmung, ihre Drucklegung und Verbreitung wurden beschlossen2. Da
letzteres nur in begrenztem Umfang geschah und Stieve bald danach
starb, geriet dieser erste Versuch, eine Einigung in der Editionsgestaltung
herbeizufithren, schnell in Vergessenheit. Die einzelnen geschichtlichen
Publikationsinstitute besaflen zum Teil eigene Gewohnheiten oder auch
Richtlinien, oder die fiir groBere Unternehmungen von deren Herausge-
bern aufgestellten Grundsitze wurden auch fiir andere Verdffentlichun-
gen mallgebend. Letzteres gilt besonders fiir die von Julius Weizsicker
fir die Herausgabe der Deutschen Reichstagsakten gemachten Vor-
schriften3. Daraus entsprang eine auBerordentliche Verschiedenheit der
Textgestaltung oder auch Willkiir in der Verwendung von Zeichen, die
sogar innerhalb der Versffentlichung einzelner Publikationsinstitute be-
gegnet.

Wie in den Gewohnheiten der Monumenta Germaniae Historica fiir
die Herausgabe mittelalterlicher ~Geschichtsquellen (Chroniken,
Urkunden usw. ) sich bestimmte Regeln gebildet haben, so mufte es
erwiinscht semn, auch fir die Quellen zur neueren Geschichte eine
einheitliche Behandlung zu erreichen.

Die Aufnahme von Quellenveréffentlichungen zur brandenburgi-
schen Geschichte durch die 1925 neu begrindete Historische Kom-
mission fir die Provinz Brandenburg und die Reichshauptstadt Betlin
gab mir AnlaB, mich im Interesse unserer Editionen um die Abstellung
dieses Mangels zu bemiihen. Eine solche Einigung konnte zunichst fit
die in der damaligen Konferenz der deutschen landesgeschichtlichen Pu-

2 Bericht uber die dritte Versammlung deutscher Historiker 18. bis 21. April 1895 in
Frankfurt a. M., Leipzig, Duncker u. Humblot, 1895, S. 18 ff.

3 Siehe dazu Hermann HEIMPEL, Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, in »Die
Histor. Kommission bei der Bayer. Akad. d. W. 1858-1958«, Géttingen 1958, 82
ff.; Walter KAEMMERER, »Aus Reichstagsakten des 15. u. 16. Jh, Gottingen 1958.
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blikationsinstitute zusammengeschlossenen Unternehmungen angestrebt
werden. Ich brachte daher mein Anliegen dem damaligen Vorsitzenden
der Konferenz, Prof. R. Kotzschke (Leipzig), zur Kenntnis, der mich
beauftragte, dies bei der Tagung der Konferenz 1929 in Marburg zur
Sprache zu bringen. Dies geschah unter Vorlage eines ersten Entwurfes,
der zu einer lebhaften Aussprache fiihrte und auch die grundsitzliche
Billigung des zum Korreferenten bestellten Vertreters der germanisti-
schen Wissenschaft, Prof. Wrede (Marburg), fand. Es wurde eine Kom-
mission zur Prifung und Erweiterung der gemachten Vorschlige
eingesetzt. Zu dieser gehorten Prof. ERBEN (Graz), Dr. RIEDNER,
Generaldirektor der Bayerischen Staatsatchive (Miinchen), und Staats-
archivar Dr. SEUFFERT (Graz), die der Sache eingehendes Interesse
widmeten. In miindlicher Diskussion und im Schriftverkehr konnte ich
mit ihnen die einzelnen Punkte durchsprechen und formulieren. Das
Ergebnis der gemeinsamen Arbeit legte ich dann der Konferenz auf dem
Historikertage in Halle am 22. April 1930 vor. Die Konferenz nahm den
Entwurf einstimmig an und beschloB seine Verbreitung. Die aufgestell-
ten »Grundsitze« konnten nur als Ratschlige fiir die der »Konferenz«
angeschlossenen Institute bezeichnet werden; jedoch wurde der Erwar-
tung Ausdruck gegeben, daf3 sie auch dartiber hinaus Beachtung finden
und kinftig bei allen Verdffentlichungen zur neueren Geschichte als
Richtschnur dienen sollten*.

Dies ist dann auch weitgehend erfolgt. Da aber die geringe Auflage
der Sonderdrucke bald vergriffen war, die Abdrucke in den Zeitschriften
ibersehen wurden, geriet auch dieser Versuch in Gefahr, vergessen zu
werden, und es wurde mehrfach der Wunsch nach eilnem Neudruck laut.
Ein mir 1951 aus Minchen mitgeteilter Plan, einen Neudruck in der
Schriftenreithe »Bayerische Heimatforschung« vorzunehmen, kam trotz
meiner Zustimmung nicht zustande. Auf der Tagung des Gesamtvereins
der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine in Konstanz 1958
machte der Vorsitzende, ohne Kenntnis von meiner Anwesenheit, den
Vorschlag, die »Grundsitze« neu zu. verdffentlichen. Ich erklirte mich
sofort bereit, die Vorbereitung dazu durch Uberpriifung und Vorlage
einer revidierten Fassung zu leisten.

Um nach Moglichkeit spiteren Einwendungen gegen die neue
Veroffentlichung vorzubeugen, war es notwendig, die Stellungnahme der
einzelnen Publikationsinstitute herbeizufiihren und dadurch die Neufas-

4 Vorliegende Drucke: Bericht tiber die 17. Versammlung dt. Historiker zu Halle
1930; Sonderausgabe Verl. Duncker u. Humblot, Miinchen 1931; Korrespondenz-
blatt d. Gesamtvereins, Jg. 78, 1930, S. 37 ff; Forschungen zur Brandenburg. u.
PreuB. Geschichte, Bd. 43, 1930, S. 345 ff.; Niedetlausitzer Mitteilungen, Bd. 20,
1930/31, S. 139 ff.



30 Ed: 1 von Quellen zur neueren deutschen Geschichte

sung auf eine méglichst breite Basis zu stellen. Nachdem eine Durchsicht
des Entwurfes durch einen Vertreter der germanistischen Wissenschaft,
Dz. Dieter Haacke, Mitarbeiter Prof. de Boors an der Freien Universitit
Betlin und Bearbeiter der deutschen Urkunden, im wesentlichen Zu-
summung gefunden hatte, ibergab ich den Text dem damaligen
Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft der Historischen Kommissionen
und landeskundlichen Institute, Prof. Dr. Petri (Miinster), zur Votlage
bei den ithm unterstellten Instituten. Dies geschah 1959 bei der Tagung in
Osnabriick, an der ich leider selbst nicht teilnehmen konnte. Hier wurde
wiederum eine Kommission eingesetzt zur Priifung der einzelnen
Punkte, die erst Mirz 1962 zusammentreten konnte. Inzwischen gingen
mir, abgesehen von einigen kleineten Wiinschen, nur von der Kom-
mission fir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg Ende
1959 eingehende und wertvolle Bemerkungen zu den einzelnen Punkten
zu, an denen insbesondere Oberstaatsarchivrat Dr. Grube, die Profes-
soren Decker-Hauff, Elsener, Fuchs und Wolgang Miiller beteiligt waren.
Da bei Bildung der Kommission in Osnabriick Bayern tibergangen war,
sah ich mich im Sommer 1960 veranlaBt, den Entwurf Staatsarchiv-
direktor Prof. Dr. Puchner, Hauptstaatsarchiv Minchen, zu tibermitteln
mit der Bitte um Begutachtung durch die dott daran interessierten Her-
ren. Dem ist von seiten der Generaldirektion der Bayer. Staatsarchive
weitgehend entsprochen worden, wobet ich im besonderen Dr. Stengel
fiir die Vorschlige zur Behandlung fremdsprachlicher Texte zu danken
habe. SchlieBllich erhielt ich ein Jahr spiter, Sommer 1961, noch von
Prof. Heimpel die bereits zwei Jahre zuriickliegenden ebenso grindlichen
wie sachkundigen AuBerungen des Mitarbeiters an den deutschen
Reichstagsakten, Prof. Weigel (Etlangen). Dadurch sah ich mich instand
gesetzt, der Regensburger Tagung des Gesamtvereins im September 1961
einen neuen Entwutf vorzulegen, in dem die mir zugegangenen Wiin-
sche, soweit dies moglich erschien, beriicksichtigt waren. Die Betitelung
»Grundsitze« war darin durch »Richtlinien« ersetzt worden. Die
Zustellung dieses Textes an die einzelnen Institute wurde durch die
Unterstiitzung seitens der Berliner Historischen Kommission und der
Bayerischen Archivverwaltung erméglicht. Einwendungen oder Sondet-
wiinsche wurden in Regensburg nicht ethoben.

Endlich kam durch die Bemithungen des Vorsitzenden der
Arbeitsgemeinschaft, Prof. Dr. Sante (Wiesbaden), die sehnlichst
gewiinschte Zusammenkunft der an der Sache besonders beteiligten Het-
ren am 15. Februar 1962 in Marburg zustande. Es nahmen auBler Prof.
Sante und mir daran teil: Prof. Dr. Heinemeyer (Matburg) als Vorsitzen-
der des Arbeitskreises fur Editionsgrundsitze, Staatsarchivdirektor i R.
Prof. Dr. Bavermann (Miinster), Dr. Gauert vom Max-Planck-Institut fiir
Geschichte (Gottingen), Oberstaatsarchivrat Dr. Grube (Stuttgart),
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Staatsarchivdirektor Prof. Dr. Puchner (Minchen) und Archivassessor
Dr. Reetz (Hamburg).

In eingehender Betatung Punkt fir Punkt wurde die nachstehend
mitgeteilte Formulierung der »Richtlinien« festgelegt, von denen erhofft
wird, dafl sie sich allen Herausgebern deutscher Geschichtsquellen
kiinftig als niitzliches Hilfsmittel erweisen und dazu dienen, eine gleich-
miBige Gestaltung solcher Verdffentlichungen herbeizufithren.

Es folgen die neu gefaliten

Richtlinien fiir die Edition von Quellen zur
neueren deutschen Geschichte

Diese Richtlinien beziehen sich auf die Zeit vom 15. Jahthundert an.

I. Allgemeines

1. Jedetr Edition eines Quellenstiickes muf3 der Vergleich seiner Uber-
lieferungsformen vorangehen, um bei mehreren Versionen die fiir
den Abdruck geeignetste zu bestimmen. Der gewihlten Grundlage
ist, ohne Vermengung mit anderen Uberlieferungsformen, in der un-
ten beschriebenen Weise zu folgen, soweit nicht deren Lickenhaftig-
keit stellenweise die Heranziehung einer anderen Grundlage erforderst
und soweit es sich nicht empfiehlt, die verlorene gemeinsame
Grundlage (Archetyp) wiederherzustellen. Abweichungen von der
gewihlten Editionsvotlage hat der Bearbeiter anzumerken. Die ab-
weichenden Lesarten sonstiger Textversionen sind als Varianten in
den textkritischen Anmerkungen (vgl Pkt. 19) zu bringen, jedoch nur,
wenn sic Merkmale einer selbstindigen Textgestaltung aufweisen
oder sachliche Bedeutung haben. Die angewendeten Editionsgrund-
sitze missen angegeben werden.

2. Die chronologische Anotdnung mehrerer Quellensticke in einer
Edition etfolgt in der Regel nach dem Datum der Ausfertigung, wenn
die einzelnen Stiicke nicht in Gruppen, die dem Herkunftsgrundsatz
entsprechen, eingeordnet werden. Sieht sich der Bearbeiter durch die
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Eigenart des Materials (z.B. Landtagsakten) veranlafit, die Quellenstik-
ke nach dem Eingangsdatum einzuordnen, so ist unter dem Ausferti-
gungsdatum darauf zu verweisen. Ebenso ist umgekehrt ein Verweis bei
dem Eingangsdatum zum Verstindnis des Zusammenhangs unter Um-
standen zweckmiBig. Solche Verweise konnen auch durch chronologi-
sche Ubersichten ersetzt werden. Bei umfangreichen Quellen, die Vor-
ginge aus mehreren Jahren umfassen, empfiehlt es sich, die Jahreszahl
bei Beginn eines neuen Jahres am Rande hinzuzufigen.

3. Jedes Quellenstiick erhilt zu seiner Bestimmung eine Uberschrift. Sie

umfalt eine laufende Nummer, die Benennung nach Inhalt oder Form,
das Datum in der Rethenfolge Ort, Jahr, Monat, Tag. Bet Briefen, die
selbst das Datum am Kopf tragen, ist die Reihenfolge der Vorlage zu
belassen, und es eriibrigt sich, das Datum in der Uberschrift zu wieder-
holen. Im tibtigen genigt bei Brdefen die Angabe des Ausstellers, des
Empfingers und des aufgelosten Datums. Inwieweit der sachliche In-
halt herauszuheben ist, bleibt dem Bearbeiter tiberlassen.

Im AnschluB an die Uberschrift oder den Textabdruck sind Fundort
und Signaturen genau anzugeben. — Bei allen Stiicken ist die genaue
Bezeichnung der Uberlieferungsform der Vorlage mitzuteilen. Es ist
Sache des Bearbeiters, nach Mallgabe des Materials bestimmte Be-
zeichnungen zu wihlen, welche Art und Form der Uberlieferung (den
aktenmiBigen Befund) deutlich erkennen lassen. Dabei diitfen die in
einer bestimmten Kanzlei tiblichen Fachausdriicke verwendet wer-
den. Vorgeschlagen werden nachstehende Bezeichnungen:

a) ,Entwurf (Konzept). Hier sind die bisweilen in Erscheinung
tretenden verschiedenen Stadien und Hinde zu beachten (z.B. er-
stet Entwurf, verbesserter Entwurf, revidierte Reinschrft als
Konzept benutzt, Reinkonzept).

b) ,,Ausfertigung®. Etwaige Eigenhindigkeit des Ausstellers und

~ Wechsel der Hinde sind ebenso wie das Untetbleiben der Aus-
hindigung besonders zu vermerken.

c) ,Registereintrag®. Die Bezeichnung , Register ist nur fiir von
Ausstellerseite angefertigte Sammlungen des Auslaufs zu verwen-
den.

d) ,Kopialbucheintrag®. Die Bezeichnung ,Kopialbuch® ist nur
fiir von Empfingerseite gesammelte Abschriften des Einlaufs zu
verwenden.

e) »Abschrift“ (fiir sonstige Abschriften). Hierbei sind Entste-
hungszeit, Herkunft und etwaige Beglaubigung zu vermerken.

f) ,,Druck®.

Die Bezeichnungen ,,Original“ oder ,,Autograph® sind vieldeutig
und daher zu vermeiden. Die Ordnung der Ubetlieferungsformen
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bleibt dem Bearbeiter iiberlassen. Diejenigen Ubetlieferungsfor-
men, von denen er in den Zitaten der Varianten Gebrauch macht,
sind mit den dort verwendeten Siglen zu versehen. — Kanzlei-
vetmerke des Ausstellers (Kanzletunterfertigungen und sonstige
Vermerke) sowie des Empfingers (Prisentatum, Beantwortungs-
vermerk) oder Registratur-Angaben und Archivvermerke sind,
falls inhaltlich nicht unwesentlich, aufzunehmen. Ebenso ist in der
Regel tber Schreiber, Besiegelung, Unterschriften, Beschreibstoff,
Format, Wasserzeichen und weitere duBlere Merkmale zu berich-
ten. — Daran schlieBen sich die Druck- und Literaturhinweise. —
Die Seiten-(Blatt-) Zahlen bzw. Anfinge der edierten Texte sind
nur bel einheitlichen Vorlagen (Chroniken, Tagebiichern, Druk-
ken usw.) anzugeben, um das Auffinden in der umfangreichen
Vorlage zu erdleichtern.

5. Die Interpunktion dient als Verstindnishilfe und folgt daher sinn-
gemi dem heutigen Brauch. Lifit die Vorlage eine konsequent
durchgefiithrte Interpunktion erkennen, so kann diese beibehalten
werden. Vom Schreiber in besonderer Absicht (bes. in Briefen) ge-
setzte Zeichen (Ausrufungs-, Fragezeichen, Gedankenstriche, tiber-
haupt als besonders eigenwillig empfundene Interpunktionen) sind
mit entsprechendem Vermerk beizubehalten. — Der Text ist, wenn es
zweckmiBig erscheint, sinngemifl in Absitze zu gliedern. — Bei aus-
gedehnten und inhaltlich verschiedene Materien betreffenden Vorla-
gen wird zur Ereichterung des Zitierens etne Zihlung mit eckigen
Klammern empfohlen. — Dem Bearbeiter wird tibetlassen, zur klare-
ren Gliederung des Textes Gedankenstriche zu verwenden.

6. Alle Kiirzungen und Ligaturen sind, soweit es sich nicht um allge-
mein gebriuchliche und verstindliche Abkiirzungen oder um unsi-
cher zu deutende Woérter handelt, moglichst im Anschlul an den
Sprachgebrauch oder die Schreibgewohnheit des Schreibers oder der
Kanzlei aufzul6sen (z.B. prae oder pre, und oder unde). Alle einwand-
freien Auflosungen erfolgen ohne Kennzeichnung. Zweifelhafte sind
durch Anmerkung zu begriinden oder durch eckige Klammern zu
kennzeichnen. Die eckige Klammer ist zu verwenden, wenn Kiirzun-
gen ohne Kiirzungszeichen aufgelost werden und als solche bezeich-
net werden sollen (z.B. h[erzog] z[u] S{achsen]), doch kénnen sie, so
weit selbstverstindlich, stillschweigend erginzt werden.

7. Versehen der Vorlage werden an der Stelle, wo das Versehen emp-
funden wird, mit [I] gekennzeichnet. Eine unsichere Lesung witd mit
[?] angedeutet. Ob Fehler in der Satzkonstruktion und versehentliche
Schreibungen zu verbessern (alsdann der Text als Variante) oder zu
belassen (Kennzeichnung wie oben) sind, mufl der Bearbeiter ent-
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10.

11.

12.

13.

14.

scheiden. Er muf} ebenfalls bestimmen, inwieweit stillschweigende
Verbesserung bedeutungsloser Schreibversehen angemessen ist.

In der Votlage vom Schreiber hetvotgehobene Stellen (etwa durch
Unterstreichung, wobei deten Bedeutung als Tilgung in ilteren Tex-
ten zu beachten ist) sind zu kennzeichnen, am einfachsten durch
Anmerkung, durch die sich auch zwei- oder mehtfache Unterstrei-
chungen kennzeichnen lassen.

Sachlich oder stilistisch bedeutsame Streichungen oder sonstige Til-
gungen in der Vorlage sind besonders zu kennzeichnen, etwa durch
Anmerkung oder spitze Klammern.

Von Ausstellerseite herrithrende Zusitze, die nicht getilgt sind, geho-
ren in den Text, sind aber als solche anzumerken; fremde Zusitze
(2.B. Glossen) sind dagegen in der Anmerkung wiederzugeben.

Fremdsprachliche Einschiibe (Zitate) sind durch Drucktype bzw.
Anmerkung kenntlich zu machen.

Einschaltungen, die als solche in der Votlage bezeichnet sind, wer-
den durch ( ) bezeichnet. Sie kénnen auch, wenn die Vorlage dies
tut, in Gedankenstriche eingeschlossen werden. Die Verwendung an-
derer Klammerformen bleibt in besonderen Fillen dem Bearbeiter
freigestellt.

Liicken der Votlage infolge Verderbung werden — wenn sie nicht
mit groBter Wahrscheinlichkeit ausfiillbar sind — dutch ... ohne
Klammern angedeutet, wobei bei einzelnen Waértern die Zahl der
Punkte der ungefihren Buchstabenzahl angepalt und die Verderbung
durch Anmerkung tber Grund und GroéBle der Liicke bezeichnet
wird. Die vorgenommene Erginzung ist durch EinschluB in [ Joder
Kussivdruck oder Anmerkung zu kennzeichnen. In der Vorlage frei-
gelassene Stellen, etwa zum Zwecke spiteter, jedoch nicht erfolgter
Erginzung, werden durch --- gekennzeichnet, kénnen auch vom Be-
arbeiter, wenn sachliche Zweifel nicht bestehen, in [ ] erginzt wer-
den. Stellt der Bearbeiter Liicken det Vorlage fest, die duBBerlich nicht
zutage treten, so werden solche verschentlichen Auslassungen der
Vorlage mit |...] und Anmerkung angedeutet, soweit nicht Erginzung
nach anderer Vorlage in Kursivdruck oder im Varantenapparat mog-
lich ist oder nach Pkt. 7 verfahren werden kann.

Zusitze des Bearbeiters werden durch [ ] gekennzeichnet, Auslas-
sungen durch [.] mit Anmerkung und moglichst stichwortartiger
Inhaltsangabe in einer Anmerkung. LiGt der Bearbeiter bestimmte
Floskeln regelmifig fort, gentgt der Hinweis.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Zahlzeichen werden der Vorlage gemill wiedergegeben, romische
Zahlen in arabischen Ziffern (in Rechnungsbiichern u.4.), wenn nicht
gewichtige Griinde dagegen sprechen. Bei Ordnungszahlen wird die
konsequente Hinzufiigung eines Punktes empfohlen. Punkte vor und
nach Grundzahlen in der Vorlage werden nicht wiedergegeben.

Datierung. Ab 1582 ist, solange der Julianische Kalender in der betref-
fenden Landschaft in Gebrauch war, das Datum nach Gregorianischem
Kalender in eckigen Klammern hinzuzufiigen. Steht in der Ubergangs—
zeit allein das neue Datum, empfiehlt sich der Zusatz [n.St.]. Bei Jahres-
zahlen sind die oft fortgelassenen Hunderte in [ ] hinzuzufiigen; sie
sind stets in Ziffern, nicht in Worten, wiederzugeben. Monatsbezeich-

nungen in Ziffern sind aufzalosen (Septembris statt 7bris).

Abkiitzungen und Siglen sind vom Bearbeiter méglichst nur bei re-
gelmiBig und hiufig wiederkehrenden Wortern — wie Titeln, Anrede-
formeln, Maf3-, Miinz- und Gewichtsbezeichnungen — zu gebrauchen.
Eine Ubersicht der angewandten Siglen ist am Anfang jedes Bandes
der Edition zu geben.

Geheimschriften (chiffrierte Texte) sind moglichst entziffert zu
bieten. Liegt Aufldsung des Empfingers vor, kann auf die Wiederga-
be der Chiffren verzichtet werden; in jedem Falle ist die Chiffrierung
zu charakterisieren. Ist eine Entzifferung nicht moglich, mufl der
Chiffrentext wiedergegeben werden. Dechiffrierung des Bearbeiters
erfolgt in Kursive oder eckigen Klammern, und zwar in moderner
Form.

Textkritische (z.B. Varianten) und sachliche Anmerkungen (Texter-
klirungen, historische und biographische Erlduterungen des Bearbei-
ters) sind voneinander zu trennen. Sie missen jedoch beide dem Text
so nahe wie moglich (seiten-, stiickweise) folgen.

2) Bei textkritischen Anmerkungen bleibt dem Bearbeiter iberlas-
sen, ob er sie durch Buchstabenverweise a), b), ¢) usw. oder nach
dem Zeilenzihler (Dreier- oder Finferreihe) geordnet bringt.

b) Die sachlichen Anmerkungen (soweit sie nicht etwa auf ganze
Stiicke beziiglich in Form einer kritischen Note an die Spitze des
Textes gestellt werden) sind mit arabischen Ziffern zu zihlen.

Die Wahl verschiedener Druckarten (Drucktypen) etwa zur Unter-
scheidung verschiedener Stoffe (z.B. Beilagen, chiffrierte Teile, spite-
re Zusitze, Zitate) muB je nach Sachlage und Beschaffenheit der
Ausgabe dem Bearbeiter tiberlassen bleiben. Es wird empfohlen,
Kursivdruck zu verwenden fiir Zusitze, Verbesserungen des Bear-
beiters innerhalb der Texte (soweit nicht eckige Klammern gewihlt
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21.

werden) sowie fir sonstige Bemerkungen des Beatbeiters auBerhalb
des Textdruckes und fiir die Uberschriften. Fiir Texte und Textstel-
len, welche bestimmt nachweisbare Vorlagen wortlich wiederholen
odet bereits anderweitig gedruckt sind, empfiehlt sich in der Regel ein
kleinerer Schriftgrad; seine Bedeutung ist in den Vorbemerkungen
anzugeben. Kursivdruck witd fiir Zusitze empfohlen.

UnetliBlich ist die Beigabe eines Index (Orts-, Personen-, Sach- und
Wortweiser).

II. Deutsche Texte

(Siehe auch I. Allgemeines)

22.Die Edition orientiert sich am Buchstabenbestand der Vorlage. Die

23

graphische Erscheinungsform der Buchstaben (z.B. lang-rund rund-7,
lang-s und rund-s) bleibt dabei unberiicksichtigt. Alle Schreibungen,
die als Merkmale der Aussprache oder der Mundart gelten konnen,
sind zu beachten und moglichst wiederzugeben. Dies bedeutet nicht
ohne weiteres buchstabengetreue Wiedergabe, denn Ziel der Edition
ist ein lesbarer Text. Buchstabengetreue Wiedergabe ist in besonderen
Fillen gerechtfertigt, so bel eigenhindigen Schriften bekannter Per-
sonlichkeiten oder bei Schriften bzw. Schriftstellen mundartlichen
Charakters. Verwaltungsschriftgut des 18.-20. Jahrhunderts von anony-
met Schreiberhand, dessen sprachliche Eigenheiten ohne Belang sind,
kann orthographisch (aber nicht in der Wortwahl!) modernisiert wer-
den. Falls erforderlich, vermittelt eine beigefiigte Abbildung das dufle-
re Erscheinungsbild der Vorlage.

. Vokalismus. Besondere Aufmerksamkeit erfordern Lingen-, Um-

laut- und Diphthongbezeichnungen, d.h. entsprechende Zeichen iiber
den Vokalen. Zeichen, die lediglich dazu dienen, um #» und # zu un-
terscheiden oder 7 und y zu kennzeichnen, bleiben unbeachtet. Dage-
gen sind iibergeschriebene Buchstaben ¢, 4 4, 9, #, wenn sie als solche
deutlich erkennbar sind, wie in der Vorlage zu geben, 2.B. 2, 4, #, #, j,
als besondere Eigenheiten der verschiedenen Mundarten. Die iiberge-
schriebenen Vokale herunterzuriicken, ist zu vermeiden. Ist ein ¢ Uber
einem Vokal nur undeutlich oder durch zwei schrig aufsteigende
Punkte angedeutet, so wird dafiir ein doppelter Punkt oder ¢ gesetzt,
wenn es einen Umlaut bezeichnet. Besteht im Finzelfall vollige Un-
klatheit, ist der Vokalismus der sonstigen Schreibweise oder dem
modernen Gebrauch anzugleichen. — y wird in Eigennamen stets,
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24.

25.

26.

27.

aber auch sonst moglichst beibehalten, wobei Verwechselung mit 7
zu vermeiden ist; 7/ fir langen Vokal 7 verbleibt ebenfalls.

Die in verschiedenen Formen geschriebenen Buchstaben 7 (kurzes
und langes 7) und # (rundes und spitzes #) werden in der Editon nach

threm Lautwert unterschieden: 7 und # nur vokalisch, j und » nur kon-
sonantisch (## nicht ju; #nd nicht vnd, brive nicht brine). Dagegen ist
tiberall, wo sowohl konsonantische als auch vokalische Aussprache
méglich wire, der Votlage zu folgen (ie, seman oder je, jeman). — w
bleibt wie in der Votlage, wenn es nicht ohne weiteres dem reinen
Vokal # entspricht (bawen nicht bauen, Clawes nicht Claus, newwen nicht
nenen; dagegen su statt gw). su und vn wird als reiner Konsonant durch
w ersetzt (bawen statt bauuen).

Konsonantismus. Konsonantenhiufungen kénnen vereinfacht wer-
den, wenn sie sprachlich bedeutungslos oder heute nicht mehr tblich
sind, z.B. doppel-# am WortschluBl oder vor Konsonanten (in statt
inn, und statt annd) oder Doppelschreibung am Wortanfang oder nach
anderem Konsonant (fiirst statt ffirst, dorf statt dorff, solt statt soltf). Da-
gegen sind Verdoppelungen, die Vokalkiirze andeuten konnen, bei-
zubchalten (wegk, hoff, nemmen). Wenn Vereinfachungen vorgenom-
men werden, 1st dies, etwa in einer Vorbemerkung, anzugeben. — Bei-
zubehalten ist ein als Dehnungszeichen dem Vokal vorgesetztes 5
(sthen, heute stehn). — Schwierigkeiten bereitet oft die Schreibung oy
oder 7. Lassen sich ¢y und #z nicht deutlich unterscheiden, so ist 7 zu
schreiben (mutgen, gelty nicht nucgen, geks). — s und g wie in der Vorlage.
Das Gleiche ist auch bei £ anzustreben; ein mit Kirzungsschnorkeln
versehenes 5 darf nicht mit £ verwechselt werden. f ist nicht mit sg,
sondern nur mit £ oder s wiederzugeben. — Mundartliche Besonder-
heiten sind betzubehalten (Pingesten, appel, van statt von).

Eigennamen. Sie sind auch dann nach der Vorlage wiederzugeben,
wenn die Schreibung innerhalb des Stiickes wechselt. Etwa vorge-
nommene Vereinheitlichung wechselnder Schreibformen ist anzu-
merken. Die Eigennamen werden in den Sachanmerkungen bzw. im
Index identifiziert.

Anfangsbuchstaben. GroBe Anfangsbuchstaben werden bis zum

Beginn des 18. Jahrhunderts nur verwendet:

a) am Satzbeginn;

b) bei Vélker-, Linder-, Landschafts-, Orts-, Gewasser- und Perso-
nennamen;

¢) bei Monats- und Festnamen;

d) bei Siglen fiir Titel und Anredeformen (Dr,, Mag, E.L., E.M.);
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e) fiir Gott, Christus und fiir sie gebriuchliche Bestimmungsnamen
(z.B. der Herv; der Allmiichtige).
Bei der Edition von Texten seit dem 18. Jahthundert empfiehlt
sich fiir grofe Anfangsbuchstaben der heutige Brauch. Bei ge-
druckten Vorlagen soll die GroBschreibung in der Regel der Vor-
lage folgen.

28. Getrennt- und Zusammenschreibung von Wértern im allgemei-
nen nach heutigem Brauch (3¢ sprechen fir gesprechen, dieweil fiir die weil,
Churmark fixr Chur Marck).

III. Lateinische Texte

(Siehe auch I. Allgemeines)

29. Die Edition folgt im Buchstabenbestand der mittelalterlichen oder
frihneuzeitlichen Schreibweise. Verinderungen in der Schreibweise,
etwa mundartlich bedingte Sonderheiten (z.B. binum statt vinam), sind
anzumerken.

30. Vokalismus. Kurzes und langes 7 (7 /) werden als 7_y am Wortende
als # wiedergegeben. Falsche Deklinationsformen (insbesondere bei
Adjektiven und Partizipien) sollten beibehalten werden.

31. Rundes und spitzes # werden nach dem Lautwert als Vokal (#) oder
Konsonant () verwendet.

32. Konsonantismus. Mittellateinische Schreibformen werden beibe-
halten, z.B. michi, nichil statt mibi, nibil, Unsicherheit beim Gebrauch
der weichen und harten Verschlullaute 4 und # (aput, set, optinere, ca-
pud); Wegtall des anlautenden 4 (ora statt hora); Exweiterung von g zu
ng (congnoscere statt cogmoscere); Einschub eines p zwischen » und »
(dampnare statt damnare). Kénnen & und # nicht unterschieden werden,
folgt die Edition der klassischen Schreibweise. — » ist gegebenenfalls
in vz aufzulsen (valt statt wii).

33. Alle Kiirzungen und Ligaturen sind aufzulosen. Siglen kénnen bei-
behalten und miussen erklart werden. e-caudata ist im Druck wieder-
zugeben.

34. Eigennamen werden buchstabengetreu nach der Vorlage wiederge-
geben. '

35. GroBe Anfangsbuchstaben werden nur bei Satzanfingen, Eigen-
namen und von Figennamen abgeleiteten Adjektiven verwendet.
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36. Getrennt- und Zusammenschteibung von Wortern sollte dem tib-
lichen Gebrauch folgen.

1V. Sonstige fremdsprachliche Texte

Bei Veroffentlichungen fremdsprachlicher Texte empfiehlt es sich, sich
mit den in dem betreffenden Lande eingefithrten Grundsitzen bekannt
zu machen. Als Beispiele einschligiger Literatur seien genannt:

Bernard BARBICHE, La dlplomauque des actes de 'époque moderne,
XVIe-XVIIIe siecle. Bilan et perspectives, in: La Gazette des Archives.
Année 1996 (Paris 1996) S. 19-36. — R.F. HUNNISETT, Editing Records
for Publication (British Records Association. Archives and the User No
4,1977). — Silio P. P. SCALFATI, Trascrizioni, edizioni, regesti. Considera-
zioni su problemi e metodi di pubblicazione delle fonti documentarie, in:
Archivi per la storia 6, 1993, ND in: Silio P. P. SCALFATI, La forma e i
contenuto. Studi di scienza del documento. Collana Percorsi 4 (Pisa
1993) S. 31-50. — Progetto di norme per ledizione delle fontt
documentarie, in: Bullettino dellIstituto Storico Italiano per il Medio
Evo e archivio Muratoriano 91 (1984) S. 491-503.



Das Wappen auf der Vorderseite zeigt den hier Kaiser Heinrich VI. zu-
gewiesenen Reichsadler in der wohl bald nach 1300 angefertigten Manes-
sischen Liederhandschrift.

(Nach Kurt Martin, Minnesénger, Aachen 1972, 3. Band Tafel 1)
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